Prin urmare, intimata a dovedit opozabilitatea cesiunii de creante prin cererea de
Incuviinfare a executarii silite impotriva debitorului-contestator, insotiti de contractul de
cesiune de creanfe, acte cunoscute de contestator in urma formularii prezentei contestatii
la executare.

Potrivit art. 1582, Cod civil, debitorul poate opune cesionarului toate mijloacele de
aparare pe care le-ar fi putut invoca impotriva cedentului. De asemenea, poate si opuni
cesionarului orice cauza de stingere a obligatiilor survenite.

Prin urmare, instanfa va analiza in continuare exceptia prescriptiei dreptului de a
solicita executarea silitd, invocatd de debitor, cu privire la care intimata nu a formulat
apardri, cu toate ci instanta i-a comunicat precizarile din data de 28.09.2015. odati cu
stabilirea primului termen de judecatd, in urma declinarii:

Conform art. 706 Cod de procedura civild, raportat la situagia de fapt dedusa judecatii,
dreptul de a obtine executarea silita s-a prescris in termenul de trei ani care a inceput si
curgd de la data ultimului act de executare efectuat in dosarul de executare nr. 242/A/2009
constituit de Corpul Executorilor Bancari din cadrul Raiffeisen Bank SA. Contestatorul a
prezentat procesul-verbal de distribuire din data de 22.04.2011, fird ca intimata si prezinte
vreun act de executare ulterior. Astfel, instanta va stabili cd data de inceput a curgerii unui
nou termen de prescriptie de trei ani a dreptului de a solicita executarea siliti a fost
22.04.2011, iar termenul s-a implinit la data de 22.04.2014, in conditiile in care nu existi la
dosar probe ale suspendarii sau intreruperii sale. Or, in conditiile in care noua cerere de
incuviinfare a executdrii silite a fost formulatd la data de 02.04.2015, cu depisirea
termenului de prescriptie, creditorul a nesocotit prevederile legale ale Capitolului V al
Cartii a V-a din Codul de proceduri civild, sanctiunea fiind aceea a nulititii executarii silite
—art. 704, Cod de proceduri civila.

Analizand n continuare cererea aditionald a petentului, de intoarcere a executirii
-silite. instanta o apreciaza ca fiind intemeiata in parte, intrucat prin prezenta hotirare se
anuleazd executarea silitd ce a fost efectiv realizata. Prin urmare, in temeiul art. 722 din
Codul de procedurd civild in conformitate cu care, atunci cdnd se desfiinfeaz insdsi
executarea silitd, cel interesat are dreptul de restabilirea situatiei anterioare, cheltuielile
de executare urmdnd a rdmdne in sarcina creditorului, instanta va dispune intoarcerea
executdrii silite efectuate cu privire la suma de 6.800 lei (iar nu de 8.600 lei, precum
sustine contestatorul) si, in consecintd, va obliga intimata la plata citre contestator a
acestel sume.

Cuantumul sumei efectiv executate la data rimanerii in pronuntare, 18.01.2016,
este de 6.800 lei, fapt care rezultd din relatiile comunicate de organul de executare — fila
12, sustinute de inscrisurile aflate in cadrul dosarului de executare (8 popriri X 850 lei
fiecare — incheierile de eliberare sume din data de 11.06.2015, 17.07.2015, 12.10.2015.
09.11.2015, 10.12.2015, 14.01.2016; de la dosarul cauzei lipsind doud incheieri de
cliberare sume, insa instanta va avea in vedere suma declarata de organul de executare, pe
propria raspundere a acestuia). Dat fiind cd prezenta incheiere prin care instanta
solufioneazad cererea de chemare in judecatd constituie temei al intoarcerii executirii
silite, ea trebuie si cuprinsa o creantd certa, lichida si exigibild, neputdndu-se dispune in
mod generic in sensul restituirii unor eventuale sume de bani care este posibil sa se
execute In viitor, fard respectarea prezentei hotdrari care este executorie din momentul
pronuntdrii sale — art. 651 alin. 4, 663, CPC, motiv pentru care cererea de intoarcere a
executdrii silite se va admite in limita sumei de 6.800 lei.

In temeiul art. 45 alin. 1 litera £ st alin. 2 din O.U.G. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru dispune restituirea citre contestator a sumei de 1.350 lei achitati cu
tithu de taxa judiciard de timbru, conform chitantelor aflate la filele 33 din dosarul
constituit pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si fila 10 din cadrul dosarului




constituit pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, la data rdméanerii definitive a
prezentei hotarari.

Astfel, In temeiul art. 719, 720, 723, 724, Cod de procedurd civild, cererea
contestatorului urmeaza a fi admisa in parte, procedandu-se totodati la respingerea cererii
de suspendare a executdrii silite ca fiind rdmasi fird obiect In urma anuldrii executarii
silite.

Astfel,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite 1n parte cererea formulati de contestatorul PARVU CONSTANTIN, cu
domiciliul Tn municipiul Bucuresti, str. Pereni, nr.2, sector 5, In contradictoriu cu
intimata KRUK S.A., prin mandatar KRUK ROMANIA S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Intr. Nestorei, nr.1, etaj 10, sector 4, astfel cum a fost precizati
si completatd, dupa cum urmeazai:

Anuleazd executarea silitd efectuata de SCPEJ Ochian Doru - Citilin si Neneci
Alexandru in dosarul de executare nr. 117/2015 si implicit toate actele de executare
emise, inclusiv incheierea de incuviintare a executdrii silite.

Dispune intoarcerea executdrii silite cu privire la suma de 6.800¢<lei si, in
consecin{d, obligd intimata la plata citre contestator a acestei sume.

Respinge cererea de suspendare a executdrii silite ca fiind rimasa fara obiect.

In temeiul art. 45 alin. 1 litera f si alin. 2 din O.U.G. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru dispune restituirea citre contestator a sumei de 1.350 lei achitati cu
titlu de taxa judiciard de timbru, la data ximanerii definitive a prezeniei hotardri.

Cu drept de a formula apel in termen de 10 zile de comunicare, cale de atac care se
depune la Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, sub sanctiunea nulittii.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 25.01.2016.
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